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LO QUE MOTIVA EL ANALISIS Y LA DECISION DEL COMITE:

Nos reunimos los miembros del COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE ACUAVALLE
S.A. E.S.P., con el fin de analizar la posicion juridica de la empresa, para la audiencia de conciliacion
prejudicial propuesta porel Sr. FILIBERTO RIOS ZAPATA, siendo convocado ACUAVALLE SAE.SP.,
dicha audiencia esta programada para el dia 29 de abril de 2019 a las 2 p.m. Donde pretende el
convocante, el pago de perjuicios por la imposicion de servidumbre en razon a la instalacion de tuberias
necesarias para prestar el servicio publico de acueducto, en el predio denominado “La Gaviota” vereda
“La Italia” del municipio de Restrepo, sin reconocer aparentemente la indemnizacion prevista en la ley
56 de 1981. Por lo que también solicita por concepto de perjuicios materiales en la modalidad de lucro
cesante y dafio emergente la suma total de $ 21.900.000 y como perjuicio moral la suma de 50 SMLMV,
mas los intereses que se puedan causar.

CONCEPTO No. 007 DE 2019 DEL ABOGADO JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA DEL 01 DE
ABRIL DE 2019:

“Analizado el expediente remitido por la empresa, sin documentos anexos a la solicitud de concifiacion,
se debe tener en cuenta lo siguiente:

El conceplo de servidumbre es propio del derecho civil. En efecto, el articulo 879 del Codigo Civil seiiala
que la “Servidumbre predial o simple servidumbre, es un gravarnien impuesto sobre un predio, en
utilidad de otro predio de distinto dueno”.

La anterior disposicion, concordante con diversas preceptivas contenidas en la Ley 142 de 1994, asi
como con las previsiones constitucionales relacionadas con la funcion social de la propiedad, permilen
que las empresas prestadoras de servicios publicos, puedan pasar por predios ajenos siempre y cuando
ello resulte necesaric para la prestacion del servicio pablico, y se proteja al propietaric afectado a traves
del pago de una indemnizacién por las incomodidades y perjuicios que la imposicion de la servidumbre
ocasione. Ahora bien, aunque la regulacion del Codigo Civil sobre servidumbres esta asociadsa en su
totalidad a predios, dentro del concepto de bienes raices o inmuebles, en materia de servicios publicos
la Ley 142 de 1994, establecio unas servidumbres especiales que afectan otro tipo de bienes esenciales
para la prestacion de los servicios publicos.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 117 de la ley 142 de 1994, la empresa que tenga interés
en beneficiarse de una servidumbre, podra solicitar su imposicion mediante acto administrativo, o
promover el proceso de imposicion de servidumbres, contemplado en la ley 56de 1981 Ahora bien,



segun el articulo 57 de la ley 142 de 1994, el propietario el predio afectado por una servidumbre
necesaria para prestar los servicios publicos correspondientes tendra derecho a una indemnizacion de
las incomodidades y perjuicios que se le causen, que sera la que se determine en los términos
establecidos en la Ley 56 de 1981, de acuerdo con la clase de servidumbre que se imponga.

Entonces, conforme a lo dispuesto en las normas citadas, las empresas de servicios pubicos carecen
de competencia para imponer servidumbres; en esa medida, como se explica a continuacion, “la
empresa que quiera beneficiarse de una servidumbre debera acudir a la comision de regulacion
respectiva, o adelantar el proceso judicial conforme a la ley 56 de 1981, de manera tal que una
vez agotado el procedimiento de imposicion de servidumbre puedan acceder a la misma con la
retribucién necesaria para el propietario del bien afecto a la servidumbre”

De conformidad con el articulo 33 de la ley 142 de 1994, los prestadores de servicios publicos
domiciliarios tienen los mismos derechos y prerrogativas que se confieren para el uso del espacio
ptiblico, para la ocupacion de inmuebles y para promover la constitucion de servidumbres o la
expropiacion de los bienes que sean requeridos en virtud de la prestacion del servicio. En todo caso,
estaran sujetos al control jurisdiccional sobre la legalidad de sus actos, y a responsabilidad por la
ejecucion u omision de tales derechos.

De igual forma, el articulo 57 de la ley 142 de 1994, dispone que el propietario del predio afectado con
la servidumbre o la ocupacion temporal tendré derecho a indemnizacién de acuerdo a los términos
establecidos en la ley 56 de 1981, por las incomodidades y perjuicios que ello le ocasione.

Finalmente, el articulo 119 de la Ley 142 de 1994 determina que es deber de las empresas de servicios
publicos ejercer los derechos que adquieren en virtud de la servidumbre de manera diligente y cuidadosa
para evitar molestias o dafios a los propietarios, poseedores 0 tenedores de los predios gravados con el
fin de no lesionar el derecho a la intimidad de los citados.

Ante tal perspectiva normativa, se tiene, que si bien las empresas y/o entidades encargadas de la
prestacion de servicios publicos tienen la facultad de imponer servidumbres sobre bienes inmuebles, lo
cierto es que los propietarios, poseedores o tenedores afectados tienen derecho a ser indemnizados, tal
como lo disponen las Leyes 56 de 1981 y 142 de 1994.

A propésito de lo anterior, la Seccién Tercera, en caso similar al que ahora nos ocupa, expreso lo
siguiente:

“Se tiene entonces que la ley impuso a las entidades ptblicas que tienen a su cargo la construccion
de centrales generadoras, lineas de interconexién, transmision y prestacion del servicio puiblico de
distribucion de energia eléctrica, el deber de tramitar las correspondientes servidumbres publicas de
conduccion de energia eléctrica, con fundamento en las cuales, los titulares de derechos respecto de
los predios debian permitir el paso de las lineas de conduccién de energia eléctrica, a cambio del
pago de una justa indemnizacion. Dicha servidumbre otorgaba a los constructores de las lineas la
facultad de ocupar, transitar, adelantar las obras, ejercer la vigilancia y el mantenimiento de las
mismas.

Respecto de la denominada servidumbre por la referida ley, cabe sefialar que la Sala ‘ha precisado
que corresponde mas bien a un gravamen al derecho real de dominio en interés de la actividad




energética, en el entendido de que es una restriccién impuesta al titular del derecho, que queda
sometido a exigencias que pueden ser de hacer, no hacer o dejar de hacer en su predio’.

(..).

En el caso concreto se probé la utilizacién de franjas de terreno de propiedad de los actores
para la instalacion de las torres portadoras de las lineas de conduccién o interconexién, en los
términos que se expresan en los hechos de la demanda, como también que no hubo acuerdo
o _negociacioén con los propietarios ni pago alguno por dicho gravamen, de manera que se
incumplié lo dispuesto en la ley 56 de 1981" (Se destaca).

De igual forma, debe advertirse que en los documentos remitidos al suscrito, NO obra medio de
acreditacion alguno que demuestre que entre ACUAVALLE S.A E.S.P y el propietaria del predio hubieren
llegado a algun tipo de acuerdo o negociacion con ocasion del gravamen aludido, circunstancia que, a
todas luces, impone concluir que la empresa inobservéd el contenido de los articulos 18 de la Ley
126 de 1938, 25 de la Ley 56 de 1981 y 57 de la Ley 142 de 1994, esto es, que previamente a la
instalacion de la servidumbre, ACUAVALLE S.A E.S.P debia promover, un proceso para hacer
efectivo el gravamen aludido respecto del predio del actor, el cual debia finalizar con la
determinacion, y pago de una indemnizacién a favor del sefior FILIBERTO RIOS ZAPATA, bien
sea por acto administrativo o por un proceso judicial.

Conforme a la anterior normatividad, la empresa debe constatar en dicho predio:
1.- Veerificar el propietario del predio.
2.- Verificar si en dicho predio existe la servidumbre de acueducto alegada por el actor.

3.- En caso positivo, verificar si existe un acto administrativo de reconocimiento y pago por utilizacion de
servidumbre a favor del propietario de dicho predio o si se inicié por parte de la empresa un proceso
judicial para proceder a indemnizar al propietario del predio.

4.- Determinar la fecha en que la empresa utilizé la servidumbre de acueducto en dicho predio, para
establecer si han transcurrido mas de 2 afios para ejercer la accion de reparacion directa.

Verificado lo anterior, se recomienda dos situaciones:

1.- En caso de que exista la servidumbre en el predio y no hayan trascurrido dos afios a partir de la fecha
en que dicha servidumbre fue utilizada por la empresa, se debe conciliar y pagar al convocante el valor
ofertado que determine la empresa por dicha servidumbre de acueducto (500 mts del predio del
convocante), valor que debe ser indexado para la fecha de pago, sin reconocer otros perjuicios, como
tampoco intereses.

2.- No conciliar, si han transcurrido més de dos (2) afios, desde la fecha en que dicha servidumbre de
acueducto fue utilizada por la empresa en dicho predio, por caducidad de la accién de reparacion directa,
y en caso de no existir la servidumbre en dicho predio tampoco se puede conciliar.

Otras Intervenciones:

! Consejo de Estado, seccidn tercera, sentencia de 23 de noviembre de 2005, exp. 14.631, M.P. Ramiro Saavedra Becerra.



Se procede a presentar por parte del Dr. Roque Hernando Luna Dagua?, al Comité de Conciliacion el
oficio del 12 de octubre de 2017, suscrito por el abogado Harold Armando Montes Velasquez, profesional
encargado en su momento del manejo de las servidumbres en la empresa, constaté que:

“Los documentos anexos por medio de los cuales acredita la propiedad del predio rural La Gaviota, entre
estos el certificado de tradicién No. 370-107402 de la oficina de registro de instrumentos publicos de la
ciudad de Cali, nos precisa que usted® es titular de unos derechos en extension de 7 hectéreas del globo
total del predio de 21 hectéareas. Significa lo anterior, que usted no es titular de la totalidad del predio...”

Por otro lado, en el oficio del 29 de agosto de 2018 en el cual se describe lo concluido de |a vista al
predio en cuestion el 24 de agosto de 2018, se dijo que:

“El desarenador donde esta la toma de agua cruda para conducirla a la planta de tratamiento, no esta
ubicado en su predio. Y, durante todo el trayecto por donde aparentemente pasa la tuberia que perjudique
o impacte los terrenos, como para pensar que se le esté causando perjuicio alguno”.

También se concluyé que:

“En el predio de su propiedad y conforme al plano que usted adjunté a su peticién, se pudo evidenciar que
por la carretera que conduce a su predio (casa) apenas se pasa el puente detallado en este, en una curva
y al parecer cuando hicieron la excavacién para el trazado de la carretera, quedo expuesta la tuberia de
10" en un tramo de metro y medio...Con la visita ocular practicada en su predio, queda claro que no es
cierto como lo sefiala en su escrito que su predio este intervenido por tuberia de la empresa en un recorrido
aproximado de 500 mts, segtn el plano aportado por usted en este se evidencia si acaso un recorrido
aproximado de la tuberia de 88 mts lineales en tuberia de 10" de PVC y nunca de asbesto de 21" como lo
indica en el plano”.

Por ultimo es pertinente, tener en cuenta lo siguiente:

“En la visita se pudo constatar, que de acuerdo a las etapas existentes en las cajas ubicadas en el
desarenador, esta linea de conduccioén fue construida en el afio 1959 lo que significa que desde esa fecha
quedo constituida la servidumbre para el tramo de la tuberia, sin que sea prudente y legal reclamar después
de 59 afios indemnizacion alguna por servidumbre. Debido que a través de la historia esta se ha sucedido
de mano en mano en la medida que se han presentado las compraventas...”

SE CONCLUYE ENTONCES:

Conforme a lo expuesto, se evidencia que no existe servidumbre en el predio de propiedad del
convocante. Aun asi, se advierte la presencia de una tuberia la cual se constituyé en 1959 y el Sr.
Filiberto Rios Zapata adquirié el bien a través de la escritura publica No. 417 del 27 de diciembre de
1991 de la Notaria de Restrepo, registrada el 14 de enero de 1992, razén por la cual estariamos
inmersos en caducidad de la accion de reparacion directa. Por lo que los profesionales del derecho que
participan en la presente sesién, recomiendan NO conciliar.

PARA TOMAR LA DECISION PERTINENTE SE CONSIDERA:

2Abogado actualmente encargado del tema de servidumbres.
% Haciendo referencia al Sr. Filiberto Rios Zapata



Revisados los documentos aportados por el convocante, los terminos del concepto emitido por el Dr.
Javier Andres Chingual Garcia, abogado externo de la entidad, lo aportado por el Dr. Roque Hernando
Luna y el documento suscrito por el Dr. Harold Armando Montes Velasquez, se acuerda: acoger sus
recomendacion en toda su inteqridad, y NO proponer formula conciliatoria.

DECISION DEL COMITE:

El Comite de Conciliacion y Defensa Judicial ACUAVALLE S.A. E.S.P., de acuerdo a lo expuesto en el
concepto No. 007 del abogado Javier Andres Chingual Garcia del 01 de abril de 2019, lo aportado por
el Dr. Roque Hernando Luna y los documentos suscritos por el Dr. Harold Armando Montes Velasqguez,
concluye NO PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA ALGUNA EN EL PRESENTE PROCESO.

El apoderado que designe la empresa para dicha audiencia, bajo ningun motivo podra conciliar o pasar

por alto esta recomendacion.

Para constancia, se firma en Cali - Valle del Cauca la presente acta, por quienes asistimos al

Comite, hoy nc "

ASISTENTES “ ° ABR 2013

Gerente trago
Subgerente Administrativa y Financiera: Dra. Liliana Paz Maruland

Subgerente Operativo:

Subgerente Técnico:

Director Juridico Dr. Gustavo Adolf:iii)ébna ufiérrez

Ing. An§élica Franco Garcia
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Elaborado por: Secretario Comiteé.

Dr. Gustavo Adolfo Barona Gutiérrez
MCR



