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LO QUE MOTIVA EL ANALISIS Y LA DECISION DEL COMITE:

Nos reunimos los miembros del COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE ACUAVALLE
S.A. E.S.P., con el fin de analizar la posicion juridica de la empresa, en |la audiencia inicial a desarrollarse
el dia 9 de mayo del 2019 a las 9 y 30 A.M., en el Juzgado Quince Administrativo oral del Circuito de
Cali (V), siendo demandado ACUAVALLE S.A E.S.P. — MUNICIPIO DE CANDELARIA (V) -
Demandante: AURA DINA ANGELICA TORRES Y OTROS. Proceso: REPARACION DIRECTA.
Radicacion: 2017-00110-00. Donde el demandante pretende: El pago de perjuicios materiales, morales,
dafio a la salud, estimados en suma superior a los $ 260.000.000, por los hechos ocurridos el 23 de
febrero de 2015, cuando resultd lesionada la Sra. AURA DINA ANGELICA TORRES al caer en un hueco
ubicado en una via del Municipio de Candelaria (V).

CONCEPTO No. 008 DE 2019 DEL ABOGADO JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA DEL 11 DE
ABRIL DE 2019:

“Analizado el expediente remitido por la empresa y la contestacion efectuada por el suscrito apoderado,
donde se presentd como excepciones:

A. FALTA DE LEGITIMACION POR PASIVA:

La accioén de reparacion directa debié dirigirse o integrarse al presente proceso contra el MUNICIPIO
DE CANDELARIA (V), por cuanto no esta debidamente acreditado en el proceso que la SOCIEDAD DE
ACUEDUCTOS Y ALCANTARILLADOS DEL VALLE DEL CAUCA S.A ES.P. - ACUAVALLE S.A
E.S.P., hubiere estado haciendo mantenimiento o cambio tuberias de alcantarilla en el sitio del
accidente. Por consiguiente, la via donde ocurrié el accidente de la Sra. AURA DINA ANGELICA
TORRES es una via publica urbana del ente territorial, no teniendo responsabilidad alguna ACUAVALLE
S.A E.S.P, ya que el mantenimiento, vigilancia y sefializacion es responsabilidad del Municipio de
Candelaria (V).

La seguridad de los habitantes, o mejor de los usuarios de las vias publicas, es uno de los deberes
propios de las entidades y personas vinculadas al control del transito en todo el territorio Nacional, asi
lo establecié el Decreto 1344 de 1970. Resulta evidente que cuando esa seguridad no es propiciada,
antes bien, es cuestionada o puesta en peligro, por la inercia o negligencia de las autoridades llamadas
a ejercer el control, las consecuencias gravosas para los particulares, que pueden seguirse de dichas
omisiones o cumplimiento defectuosos de tales competencias, han de ser asumidas por las respectivas
entidades publicas, para nuestro caso el MUNICIPIO DE CANDELARIA (V).



De las pruebas aportadas con la demanda se encuentra que en el sitio donde ocurrio el accidente es
una via publica urbana del Municipio de Candelaria (V), el mal estado de la via ameritaba una
sefializacion siendo competencia del ente territorial. En ese sentido, la Seccién Tercera del Consejo de
Estado, se ha manifestado en los siguientes términos:

“La seguridad de la circulacion en las vias publicas, no puede estar comprometida u obstaculizada
por situaciones anormales, que en eventos como el de autos, constituyen una trampa mortal para los
usuarios de las mismas, quienes al fin y al cabo solo ejercen una pluralidad de derechos y principios
consagrados en todo el plexo normativo en esta materia, tales como los que se recogen en las
siguientes disposiciones: articulos 678 y 1005 del Cédigo Civil, articulo 8 del decreto 21 de 1909, que
hacen referencia al derecho de uso y goce de las vias publicas; el articulo 1 inciso segundo del Cédigo
Nacional de Transito, el capitulo octavo de la ley 336 de 1996, que desarrollan el principio de la
seguridad entre otros; el articulo 24 de la Constitucién Politica que se refiere a la libertad de
locomocién con un derecho fundamental: y todos ellos se acompasan con el denominado principio de
la sefializacién en materia de transito de vehiculos, en efecto se ha dicho:

‘Sobre la importancia de la sefalizacion la doctrina ha llegado inclusive a acufiar la expresion
“Principio de sefializacién”, del cual se deriva que cuando las entidades que tienen a su cargo el deber
de sefializar las vias publicas, omiten su cumplimiento o lo hacen de manera defectuosa
comprometen las responsabilidad de las personas juridicas en cuyo nombre actian, por evidente falta
o falla en el servicio publico, a ellas encomendado. Se ve en este principio, que fuera de construir
carreteras seguras y adecuadas a los requerimientos del tréfico y mantenerlas en buen estado, la
administracién tiene el deber primario de ejercer el control, en cuanto al cumplimiento de las
disposiciones legales y reglamentarias que ordenan su sefializacion y advierten los peligros. Si por
falta o falla de la administracién no se advierte a tiempo de los peligros; o advertida de ellos no los
remedia; o deja pasar la oportunidad para hacerlo; en todos estos casos y otros similares, el Estado
deberé la reparacién de la totalidad de los dafios y perjuicios que su falla en la prestacion del servicio
ocasione por la ausencia de sefializacion en las carreteras, lo que hace que no sean adecuadas y
seguras.

‘La seguridad de los habitantes, o mejor de los usuarios de las vias pablicas, es uno de los deberes
propios de las entidades y personas vinculadas al control del transito en todo el territorio Nacional,
asi lo establecié el Decreto 1344 de 1970'. Resulta evidente que cuando esa seguridad no es
propiciada, antes bien, es cuestionada o puesta en peligro, por la inercia o negligencia de las
autoridades llamadas a ejercer el control, las consecuencias gravosas para los particulares, que
pueden seguirse de dichas omisiones o cumplimiento defectuosos de tales competencias, han de ser
asumidas por las respectivas entidades publicas.

‘El articulo 112 del Cédigo Nacional de Transito Terrestre, considera las sefiales de transito asi:
Sefiales de reglamentacion, o reglamentarias; sefiales de prevencién o preventivas; y sefiales de
informacién o informativas. Siendo las de prevencién o preventivas aquellas que ‘“tienen por objeto
advertir al usuario de la existencia de un peligro y la naturaleza de este”. Reviste tanta importancia la
disposicién sobre estos dos tipos de sefiales (las reglamentarias y las preventivas), que el propio
Cédigo Nacional de Trénsito Terrestre, se ocupé de establecer las dimensiones y caracteristicas que
deben tener las mismas.

‘La resolucién No. 5246 de 1985 proferida por el Ministerio de Obras Plblicas y Transporte - hoy
Ministerio de Transporte - “por la cual se adopta como reglamento oficial el Manual sobre Dispositivo
para control de Transito en calles y carreteras”, establecié en su primer considerando: “que la
sefializacién de las calles y carreteras es un aspecto de gran importancia para la seguridad vial del
pais...”. Lo cual significa o comporta que la adecuada y debida sefializacion tiene una importancia
maytscula para el desempefio de las actividades de control de transito automotor. No se trata
simplemente de una competencia facultativa o discrecional en cuanto a su ejercicio, por parte de las
autoridades de trénsito, son potestades de imperativo desarrollo, en la medida en que la disposicion
de dichas sefiales es un elemento insustituible de la seguridad vial del pais. La resoluciéon No. 8408



de 1985, establece la cantidad minima de sefiales temporales a utilizar en las calles y carreteras. La
pluralidad misma de sefiales temporales, ordenada por esta resolucién, en los sitios de peligro en las
vias publicas, revela el interés del legislador, y de la propia entidad administrativa, por la seguridad
de los usuarios de los medios de transporte terrestre.”

Asi, la ausencia del mantenimiento de las vias publicas dentro del perimetro urbano del Municipio de
Candelaria (V), indica claramente un comportamiento omisivo que le atribuye responsabilidad a la
entidad territorial. La existencia de un hueco en el asfalto de la via en el Municipio de Candelaria (V) de
las dimensiones sefialadas en el presente caso, sin sefial de precaucién alguna, no denota mas que
falta de mantenimiento de ésta, comportamiento negligente e irresponsable por parte del municipio. Por
lo expuesto, la entidad que represento no tiene responsabilidad alguna sobre los hechos que sucedan
en dicha via, debiendo absolver a la empresa ACUAVALLE S.A E.S.P que represento, por falta de
legitimacién para acudir al proceso por pasiva.

B. CULPA EXCLUSIVA DE LA VICTIMA: La fundamento en lo siguiente:

“De las pruebas aportadas y que se aporten al proceso, se podra determinar si fue culpa del particular al
desplazarse por la via donde se encontraba el hueco, ya que era conocedora de las obras que se
adelantaban, mas aun, como se menciona en los hechos “... hacia una tienda de abarrotes a comprar un
articulo casero...”. Demostrdndose que era conocedora de la via y por ende del estado de la misma. Lo
anterior genera una causal de exoneracién del ente demandado”.

SE CONCLUYE ENTONCES:

Que conforme a las dos excepciones propuestas y al llamamiento en garantia efectuado a la
aseguradora, quien también concuerda con las excepciones presentadas por el suscrito, no es posible
proponer formula conciliatoria alguna, por lo cual se debe continuar con el trdmite del proceso hasta su
culminacién.

PARA TOMAR LA DECISION PERTINENTE SE CONSIDERA:

Revisados los documentos aportados por el convocante, los términos del concepto emitido por el Dr.
Javier Andres Chingual Garcia, abogado externo de la entidad, se acuerda: acoger su recomendacion
en toda su integridad, y NO proponer formula conciliatoria.

DECISION DEL COMITE:

El Comité de Conciliacion y Defensa Judicial ACUAVALLE S.A. E.S.P., de acuerdo a lo expuesto en el
concepto No. 008 del abogado Javier Andres Chingual Garcia del 11 de abril de 2019, concluye NO
PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA ALGUNA EN EL PRESENTE PROCESO.

El apoderado que designe la empresa para dicha audiencia, bajo ningun motivo podra conciliar o pasar
por alto esta recomendacion.

1 Consejo de Estado, Seccién Tercera. Sentencia de octubre 4 de 2007. Exp: 16.058 y 21.112 acumulados. CP. Enrique Gil Botero.



Para constancia, se firma en Cali - Valle del Cauca la presente acta, ger quienes asistimos al
Comité, hoy
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