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Acta de Decision N° 010 Fecha : 02-MAYO- 2019

LO QUE MOTIVA EL ANALISIS Y LA DECISION DEL COMITE:

Nos reunimos los miembros del COMITE DE CONCILIACION Y DEFENSA JUDICIAL DE ACUAVALLE
S.A. E.S.P., con el fin de analizar la posicion juridica de la empresa, , en la audiencia de conciliacion
Jjudicial establecida en el inciso 4° del articulo 192 del CPACA a desarrollarse el dia 03 de mayo del 2019
a las 3:30 P.M., en el Juzgado Segundo Administrativo Oral del Circuito de Cartago (V), siendo
demandado ACUAVALLE S.A E.S.P. - MUNICIPIO DE ZARZAL (V) — Demandante: LUIS ALFONSO
LOPEZ RAMIREZ Y OTROS. - Proceso: REPARACION DIRECTA. Radicacién: 2015-0031-00.

CONCEPTO No. 009 DE 2019 DEL ABOGADO JAVIER ANDRES CHINGUAL GARCIA DEL 29 DE
ABRIL DE 2019:

En dicho proceso se profirid sentencia de primera instancia donde se accedidé parcialmente a las
pretensiones de la demanda asi:

- Condena al Municipio de Zarzal y ACUAVALLE S.A. E.S.P, por los perjuicios causados al perjudicado,
por no encontrase probada causal de exoneracion.

- Frente a los perjuicios considera que a pesar de no existir el porcentaje de invalidez del perjudicado
certificado por la Junta Regional de Calificacién de Invalidez, procede a efectuarlo el operador con base
en la jurisprudencia y los deméas medios de prueba atendiendo la gravedad y la naturaleza de la lesién,
estableciendo por perjuicios morales conforme a la incapacidad de 120 dias constatada por el Instituto
Nacional de Medicina Legal y Ciencias Forenses — Regional Occidente Pereira, condena a las
demandadas aun quantum del 50 SMLMV para el perjudicado por perjuicios morales y por dafio a la salud
condena al mismo porcentaje anterior 50 SMLMV y a nivel de perjuicios materiales en la modalidad de
lucro cesante establece que el perjudicado devengaba un salario minimo y le agrega un 25% por
prestaciones sociales por 120 dias de incapacidad arrojando una suma de $ 4.170.907. Por dltimo niega
el lucro cesante y condena en costas a las demandadas por dos salarios minimos.

El suscrito apela dicha decision por lo cual el Despacho Judicial Convoca a audiencia de conciliacion.
Dicha apelacion se sustenté en seis inconformismos, asi: :

3.1. Inexistencia de responsabilidad de ACUAVALLE S.A E.S.P.

Conforme a las pruebas aportadas y la ubicacién de la supuesta tapa de alcantarilla donde el perjudicado
sufrié el accidente se encuentra en una via publica, siendo responsabilidad su mantenimiento y
sefalizacion del Municipio de Zarzal (V), mas no de ACUAVALLE S.A E.S.P.



Lo cierto es que el Municipio no demostré de manera fehaciente que la conservacion de la via sea un
asunto ajeno a sus funciones, siendo responsable de la conservacion, mantenimiento, reconstruccion,
mejoramiento, rehabilitacién, atencién de emergencias y demas obras que requiera via publica urbana.
Siendo responsable de mantenerla en buen estado y en condiciones de seguridad para sus usuarios,
sin que sea de recibo el argumento que sus funciones se limitan estrictamente a lo relativo a la carretera,
cuando la tapa donde ocurrié el accidente se encuentra en la via precisamente sobre la superficie de
rodamiento de la via a su cargo, de modo que de constituirse en obstaculo para la libre circulacion,
correspondia al administrador de la via su inmediata reparacion — Municipio de Zarzal (V).

Ademas, no se demostré que, el hueco correspondiera a las redes de acueducto, alcantarillado o
cualquier servicio publico similar. Lo conocido es que se trataba de una tapa de sumidero de aguas que
bien podia hacer parte de la estructura misma del corredor vial y no se presento prueba de que estuviera
conectado a la red de alcantarillado municipal.

Por lo expuesto, no existe elemento probatorio alguno que demuestre que ACUAVALLE S.A E.S.P, sea
responsable solidario por el accidente ocurrido al perjudicado en una via publica, cuya responsabilidad
en su mantenimiento y sefializacion recae en el Municipio de Zarzal (V).

De acuerdo a lo anterior, es al Municipio de Zarzal a quien le corresponde el mantenimiento y cuidado
de la malla vial de la ciudad, lo anterior por cuanto el hecho en el caso de autos se genero en una via
de la poblacion de Zarzal, pero donde coincidentemente en el sitio existia una tapa de alcantarilla,
siendo claro y se desprende de las pruebas que el dafio no se genera por la misma, sino por el deterioro
de la capa asféltica existente alrededor de ella, lo cual hizo que surgiera el desnivel antes referenciado
y causante del dafio reclamado, estando claramente configurada la responsabilidad del ente territorial..

En conclusién, conforme a los anteriores planteamientos ACUAVALLE S.A E.S.P., no puede ser
condenada solidariamente a responder por los perjuicios causados al perjudicado, debiéndose
exonerar a la empresa de toda responsabilidad, por lo cual, se debe proceder a modificar en esta
aspecto el fallo impugnado.

3.2. Inexistencia de pruebas para demostrar la ocurrencia de los hechos.

El a quo para demostrar lo hechos en los cuales el perjudicado sufrio el accidente, da pleno valor
probatorio a las declaraciones de los testigos STELLA GOMEZ GONZALEZ y HERNAN ANDRES y
OSCAR EDUARDO PAREDES GOMEZ, sin que obre otro medio de prueba como informe de transito,
fotos de la caida u otro.

En efecto, los testimonios establecen la hora, fecha, lugar pero no contemplan las causas o
circunstancias del accidente. Adicionalmente, sobre el estado de la via y su falta de sefalizacién, no se
hizo manifestacién clara sobre este aspecto, de modo que el mal estado de la via y la falta de
sefializacion no fueron probadas plenamente en el proceso, carga procesal que radicaba en cabeza del
demandante, ya que el régimen aplicable como se indicé es el de la falla del servicio. En consecuencia,
al no estar debidamente acreditada la falla del servicio, lo procedente es negar las pretensiones de la
demanda...Conforme a lo anterior, se debe revocar el fallo impugnado.




3.3. Culpa exclusiva de la victima.

El accidente sufrido por el perjudicado LUIS ALFONSO LOPEZ ocurrio el dia 6 de noviembre de 2012 a
las 9: 15 a.m. (De la mafiana), quien se desplazaba en una silla de ruedas por la calle 13 con carrera
16 B.

Se tiene de lo dicho, que el perjudicado al pasar por la via donde sufrié el accidente y conforme a las
fotos aportadas donde se muestra la tapa alzada o levantada, se tiene que era plenamente visible a
dicha hora para el perjudicado el estado de la via, lo cual generaba que podia esquivarla o pasar por un
lado de la misma, situacién que no ocurrié. De igual manera, al ir en una silla de ruedas el perjudicado,
siendo un hombre con discapacidad fisica, se tiene que perfectamente manejaba su silla de ruedas, es
més, todos los dias salia a vender loteria y boletas de rifas, lo que indica que se mantenia en las calles
o circulando por las vias del Municipio de Zarzal (V) por mucho tiempo, y que para la fecha del accidente
debié haber ido a una velocidad prudencial para pasar la via y poder esquivar o pasar por un lado la
tapa alzada o levantada, caso contrario el mismo perjudicado ocasioné el accidente y la lesion.
Corrobora lo anterior, el hecho de que el mismo perjudicado manifiesta que habia circulado varias veces
y conocia la via donde sufrio el accidente.

Todo lo expuesto, hace concluir que en el presente caso se configura el hecho o culpa de la victima que
originé la causa del dafio, sin que pueda atribuirse éste a la falta de sefializacion o a la tapa levantada,
pues aunque es cierto que la entidad pudo incurrir en una falla por esa circunstancia, no fue esa la
génesis del accidente; se insiste aun cuando en la via hubiesen existido las sefiales que alertaran sobre
la presencia de una tapa levantada u obstéculo, el resultado habria sido el mismo, en caso de no haberse
propuesto se debe declarara de oficio probada la excepcién del hecho o culpa de la victima. Asi las
cosas, se debe declarara probada la excepcién de hecho o culpa de la victima y revocar la

sentencia impugnada.

3.4. Concurrencia de culpas

En caso de no probarse que el perjudicado fue el que originé el accidente y el perjuicio reclamado, su
despacho conforme a lo expuesto anteriormente a nivel de que el accidente fue de dia, el perjudicado
iba en silla de ruedas pudiendo ver la tapa alzada o levantada, podia detenerse, pasarla por un lado,
pero no lo hizo, se debe analizar si dicha conducta habia sido, en parte, la causante del accidente y, en
consecuencia, declarar la concurrencia de culpas y reducir el monto de la indemnizacién en un 80%.

Sobre el tema de la concausa, la Seccién Tercera ha sostenido1 que el comportamiento de la victima
que habilita al juzgador para reducir el quantum indemnizatorio es aquel que contribuye, de manera
cierta y eficaz, en la produccién del hecho dafiino, es decir, es el que se da cuando la conducta de la
persona agraviada participa en el desenlace del resultado, habida consideracion de que contribuy6
realmente a la causacion de su propio dafio.

En esa medida, la reduccion del dafio resarcible, con fundamento en el concurso del hecho de la victima,
responde a una razén de ser especifica: la victima contribuyé realmente a la causacion de su propio

L seccion Tercera, Sentencia de 13 de septiembre de 1999, Expediente N2 14.859; Demandante: Edgar Gallego Salazar y otros



dafio, caso en el cual esa parte del perjuicio no deviene antijuridico y, por ende, no tiene la virtud de
imputarse al patrimonio de quien se califica responsable.

La Seccién Tercera del Consejo de Estado ha sostenido que el comportamiento de la victima que habilita
al juzgador para reducir el quantum indemnizatorio (art. 2.357 Cédigo Civil2) es aquel que contribuye,
de manera cierta y eficaz, en la produccion del hecho dariino, es decir cuando la conducta de la persona
participa en el desenlace del resultado, habida consideracion de que la victima contribuy6 realmente a
la causacion de su propio dario3. Al respecto la Sala ha sefialado:

“b.4. Como para el Tribunal la conducta de la victima tuvo participacién eficiente, més no unica, en la
produccién y para los demandantes ello no es asi juridicamente, se estudiara con mayor precision ese
punto, porque de ser asi como lo concluyé el a quo habria lugar a que en la apreciacién del dafio éste
estuviera sujeto a reduccion. Al respecto el Cédigo Civil ensefia: “Articulo 2.357. La apreciacién del dafio
esta sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

Sobre este particular la Sala precisa que el comportamiento de la victima que habilita al juzgador para
reducir el guantum indemnizatorio, como lo sefiala el citado articulo 2.357 Cédigo Civil, es el que contribuye
en la produccién del hecho dafiino (concausa); es decir, cuando la conducta de la persona dafiada participa
de manera cierta y eficaz en el desenlace del resultado fatal. Se hace esta afirmacién en atencién a que
no es de recibo a términos del articulo 90 de la Constitucién Politica, reducir los alcances de la clausula
general de cobertura de responsabilidad, so pretexto de meras conductas culposas, que no tienen
incidencia causal en la produccién del dafio, pues por esa via se reduciria el sentido y el alcance del valor
normativo, contenido en dicho precepto constitucional. Téngase en cuenta que tratdndose de la
responsabilidad patrimonial del Estado, una vez configurados los elementos estructurales de ésta - dafio
antijuridico, factor de imputacién y nexo causal -, la conducta del dafiado solamente puede tener relevancia
como factor de aminoracion del quantum indemnizatorio, a condicién de que su comportamiento tenga las
notas caracteristicas para configurar una co causacion del dafio. En esta direccion puede sostenerse que
no es de recibo el analisis aislado o meramente conjetural de una eventual imprudencia achacable a la
victima, si la misma no aparece ligada co - causalmente en la produccién de la cadena causal.

Bien se ha dicho sobre el particular que la reduccién del dafio resarcible, con fundamento en el concurso
del hecho de la victima, responde a una razén de ser especifica, cual es que la victima haya contribuido
realmente a la causacion de su propio dafio, caso en el cual esa parte de perjuicio no deviene antijuridico
y por ende no tiene la virtud de poder ser reconducido al patrimonio de quien se califica de responsable.
Por consiguiente, cuando hay derecho a la disminucién, ésta ha de analizarse en funcién de la relacién de
causalidad, que es el ambito propio en donde tiene operancia dicho elemento co causal y no en el
denominado plano de la compensacién de culpas”4.

Como se observa, el comportamiento que asumié el perjudicado sefior LUIS ALFONSO LOPEZ al caer
en la alcantarilla con la tapa alzada o levantada, al andar en silla de ruedas, ser visible la tapa, y no
detenerse o desviarse contribuyo de manera cierta y eficaz a la produccién del hecho dafiino, puesto
que de no haberse presentado tal conducta, el resultado seguramente hubiese sido distinto, ya que el
riesgo era previsible y evitable, si hubiera sido cuidadoso el perjudicado en el manejo de la silla de
ruedas al pasar la via no hubiera caido en la alcantarilla. Asi las cosas, deberia considerarse una
concurrencia de culpa y la consiguiente reduccién de la indemnizacién en un porcentaje, que se estima
razonable tasar por las condiciones expuestas es un OCHENTA PORCIENTO (80%).

2 “Articulo 2357. La apreciacion del dafio estd sujeta a reduccion, si el que lo ha sufrido se expuso a él imprudentemente”.

3 Sentencias del 13 de septiembre de 1999, exp. 14.859, del 10 de agosto de 2005, exp. 14.678. M.P. Maria Elena Giraldo Gémez y del 17 de marzo de 2010,
exp. 18.567.

& Consejo de Estado. Seccion Tercera. Sentencia del 2 de mayo de 2002. Expediente: 13050. MP: Maria Elena Giraldo.



Conforme a lo anterior solicito, modificar la sentencia impugnada a nivel de los perjuicios reconocidos,
para en su lugar reducirlos en un 80 % por la concurrencia de culpas.

3.5. Falta de acreditacion del dafio y extralimitacion del Juez a nivel del monto de perjuicios
reconocidos para el perjudicado en la condena.

El a quo condena a perjuicios morales y dario a la salud para el perjudicado en 50 SMLMV por cada
perjuicio, a pesar de no contar con el medio probatorio idéneo que demuestre la merma o disminucion
de la capacidad laboral y acude a otros medios de prueba para determinar estos porcentajes, como lo
es, el dictamen de medicina legal donde se establece una incapacidad de 120 dias del perjudicado. Asi
las cosas, el a quo incurre en error al cuantificar en 50 SMLMV los perjuicios morales y el dario a la
salud, por las siguientes razones:

Perjuicios morales

Conforme al precedente jurisprudencial sentencia de unificacién de Sala Plena del Consejo de Estado
del 28 de agosto de 2014, donde se fija el quantum de la indemnizacion en el caso de lesiones
personales, establece los porcentajes de indemnizacion de SMLMV para cada perjudicado, como lo
demuestro a continuacion:

GRAFICO No. 2
REPARACION DEL DANO MORAL EN CASO DE LESIONES

NIVEL 1 NIVEL 2 NIVEL 3 NIVEL 4 NIVEL 5
GRAVEDAD |Victima directa y|relacion afectiva [Relacion afectival Relacién Relaciones
DE LA LESION relaciones afectivas del 2° de |del 32 de|afectiva del 4° afectivas no

conyugales y cppsanguinidad o] cor!Sfanguinidad de 5 familiares B

civil (abuelos, |o civil consanguinidad
paterno- hefmanos y S il terceros
filiales nietos) damnificados
SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV SMLMV

Igual o superior 100 50 35 25 15
al 50%
lgual o superior
al 40% e inferior
al 50% 80 40 28 20 12 _
Igual o superior
al 30% e inferior
al 40% 60 30 21 15 9
Igual o superior
al 20% e inferior
al 30% 40 20 14 10 6
Igual o superior
al 10%e 20 10 7 5 3
inferior al 20% :
lgual o superion
al 1% e inferiorn 10 5 3,5 2,5 1,5
al 10%




En nuestro asunto en estudio al no tener un elemento probatorio que demuestre la merma o disminucion
de la capacidad laboral del perjudicado, la misma se tendra en cero, debiéndose reconocer por este
perjuicio conforme a la tabla en 5 SMLMV aproximadamente, para el perjudicado por los 120 dias de
incapacidad.

Dano a la salud

Frente al perjuicio dafio a la salud, el a quo incurre en error al otorgarle al perjudicado 50 SMLMV sin
soporte probatorio sobre la disminucién o merma de la capacidad laboral y basado solamente en 120
dias de incapacidad, por las siguientes razones:

Frente a este perjuicio “Dafio a la Salud”, El Consejo de Estado en sentencia de 26 de septiembre de
2013. Radicacion numero: 25000-23-26-000-2000-01284-01(28393), precisé sobre la tasacion de la
indemnizacion por los dafios a la salud, asi:

“Al respecto, sea lo primero indicar que ha sido posicién reiterada de esta Corporacién entender que el dafio
a la salud reconoce las afectaciones a la integridad psicofisica de la victima, que se refieren no sélo a la
modificacién de la unidad corporal, sino a “las consecuencias que la misma genera, razon por la que seria
comprensivo de otros dafios como el estético, el sexual, el psicolégico, entre otros™.

En _este orden de ideas, dicho dafo se reconoce teniendo en cuenta, por un lado, el componente
objetivo (estatico) determinable con base en el porcentaje de invalidez decretado por la autoridad
competente, y por el otro, el componente subjetivo (dindmico) que incrementara el primer valor, de
conformidad con las consecuencias particulares y especificas de la persona lesionada, siempre
teniendo en cuenta que ante “lesiones graves que afecten de manera significativa la integridad psicofisica
del sujeto se otorga un méaximo de cuatrocientos (400) salarios minimos legales mensuales vigentes™, de
manera tal que corresponderé al juez verificar la existencia y las consecuencias de la lesién con base en
todos los medios de conviccién que reposen en el plenario™.

Para su tasacién se seguiré lo aprobado recientemente en esta Subseccion®; In extenso:

“La Sala determinara el contenido del elemento objetivo con base en la calificacion integral de la
invalidez, que debe constar en el dictamen emitido por la Junta de Calificacion, que a su vez tiene en
cuenta componentes funcionales, biolégicos, psiquicos y sociales del ser humano, entendidos en términos
de las consecuencias de la enfermedad, el accidente o la edad, y definidos por el Decreto 917 de 1999,
esto es, bajo los conceptos de deficiencia, discapacidad y minusvalia...Definidos los criterios para calificar
la invalidez, el dictamen debe otorgar unos porcentajes a cada uno de los componentes antes
mencionados, cuya sumatoria equivale al 100% del total de la pérdida de la capacidad laboral, porcentaje
al que necesariamente debe responder la indemnizacién que dentro del componente objetivo del dafio a
la salud se reconozca, para cuyo efecto se considera que en los casos en que la disminucién de la
capacidad laboral alcance el 100%, su valor indemnizatorio puede fijarse en la suma equivalente a 300
salarios minimos legales mensuales”

Ahora bien, considerando que el referente normativo adoptado, es decir, el Decreto 917 de 1999 distribuye el
porcentaje de incapacidad en los diferentes criterios de calificacion de la invalidez, igualmente se propone distribuir

3 (pie de pagina de la cita)Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 14 de septiembre de 2011; Exp. 19031

6 (pie de pagina de la cita)Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 28 de marzo de 2012; Exp. 22163

7 (pie de pagina de la cita) “Por consiguiente, el daiio a la salud reviste una connotacion bifronte, una estdtica u objetiva que garantiza la mdxima “a igual
afectacion a la integridad psicofisica debe corresponder una idéntica o similar compensacion del perjuicio”, y una perspectiva dindmica o subjetiva —que

permite hacer realidad la igualdad material- debido a que en este componente se permite que el juez eleve en un preciso porcentaje la reparacion por cuenta
de las condiciones particulares de la victima", Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 28 de marzo de 2012; Exp. 22163

8 (pie de pagina de la cita) Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 11 de julio de 2013; Exp. 28792




la correspondiente indemnizacioén en la siguiente proporcion:

PORCENTAJE MONTO MAXIMO DE
CRITERIOS DE MAXIMO DE SALARIOS MINIMOS
CALIFICACION DE PERDIDA DE LEGALES ASIGNADO
LA INVALIDEZ CAPACIDAD POR LA

LABORAL CORPORACION
Deficiencia 50% 150 SMLMV
Discapacidad 20% 60 SMLMV
Minusvalia 30% 90 SMLMV
Total pérdida de la -
capacidad laboral 100% 40 My

Es pertinente precisar, que en los eventos que no repose en el material probatorio el dictamen emanado
por la Junta de Calificacién, en el que se especifiquen los tres criterios de clasificacion de invalidez, el
porcentaje que tal dictamen determine se imputara al rubro de Deficiencia, es decir, 150 SMLMV, en
forma proporcional.

Y por dltimo, el segundo componente, esto es, el elemento subjetivo del dafio a la salud, permitira
incrementar, con fundamento en el material probatorio, la sana critica y las reglas de la experiencia, el
quantum determinado en el aspecto objetivo, de manera que se atiendan las consecuencias particulares
y especificas de cada persona lesionada®, en cuyo efecto se sugiere como limite para los casos de mayor
intensidad el equivalente a 100 SMLMV".

(Subrayas y negrillas fuera del texto)
Luego, en sentencia de unificacion de 28 de agosto de 2014° se dispuso

“Frente a la liquidacién del dafio a la salud, la Sala reitera los lineamientos planteados en sentencia del
28 de agosto del afio en curso, Rad. 31.170, MP. Enrique Gil Botero, en la que se unificé la
jurisprudencia en relacion a la tasacion, en los siguientes términos:

“De modo que, una vez desarrollado el panorama conceptual del dafio a la salud, la Sala Plena de la
Seccién Tercera unifica su jurisprudencia en torno al contenido y alcance de este tipo de perjuicio
inmaterial, en los términos que se desarrollan a continuacion:

Para la reparacion del dafio a la salud se reiteran los criterios contenidos en las sentencias de unificacion
del 14 de septiembre de 2011, exps. 19031 y 38222, proferidas por esta misma Sala, en el sentido de
que la regla en materia indemnizatoria, es de 10 a 100 SMLMV sin embargo en casos de extrema
gravedad y excepcionales se podrd aumentar hasta 400 SMLMV, siempre que esté debidamente
motivado...Sin embargo, en casos excepcionales, cuando, conforme al acervo probatorio se encuentre
probado que el dafio a la salud se presenta en una mayor intensidad y gravedad, podré otorgarse una
indemnizacion mayor, la cual debe estar debidamente motivada y no podré superar la cuantia equivalente

o (pie de pagina de la cita) Consejo de Estado; Seccion Tercera; Sentencia del 14 de septiembre de 2011; Exp. 19031
10 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 28 de agosto de 2014, exp. 31172,



a 400 SMLMV. Asi, el operador judicial debe tener en cuenta las siguientes variables conforme a lo que
se encuentre probado en cada caso concreto:

- La pérdida o anormalidad de la estructura o funcién psicolégica, fisiolégica o anatémica
(temporal o permanente)

- La anomalia, defecto o pérdida producida en un miembro, 6rgano, tejido u otra estructura
corporal 0 mental.

-La exteriorizacion de un estado patologico que refleje perturbaciones al nivel de un
organo.

- La reversibilidad o irreversibilidad de la patologia.

- La restriccion o ausencia de la capacidad para realizar una actividad normal o
rutinaria.

- Excesos en el desempefio y comportamiento dentro de una actividad normal o rutinaria.
- Las limitaciones o impedimentos para el desempefioc de un rol determinado.

- Los factores sociales, culturales u ocupacionales.

- La edad.

- El sexo.

- Las que tengan relacion con la afectacién de bienes placenteros, ludicos y agradables de la
victima.

- Las demas que se acrediten dentro del proceso.”

Asi las cosas, siguiendo el parametro establecido por la anterior jurisprudencia aplicable a mi cliente,
tenemos que en el presente caso el actor no demostré la disminucién de la capacidad laboral, no
pudiéndose establecer sin ello la DEFICIENCIA — DISCAPACIDAD y MINUSVALIA para cuantificar este
perjuicio.

Asi las cosas, se debe madificar la sentencia frente al reconocimiento del perjuicio moral reduciéndose
en 5 SMLMV y negar los perjuicios de dafio a la salud.

3.6. No especifica hasta que monto responden las entidades condenadas.

Si bien el a quo condena a las entidades a pagar solidariamente los perjuicios al actor, no establece
hasta que monto deben responder para el pago de la sentencia, debiéndose en caso de confirmar la
sentencia, contemplar el monto maximo que cada entidad tiene que responder apara efectos de hacer
posteriormente el reclamo a la aseguradora. Me explico, la condena debe establecer que ACUAVALLE
S.A E.S.P debe responder por el 50% de la condena y el Municipio de Zarzal (V) por el 50% restante,
para efectos de su cancelacion y posterior cobro a la aseguradora, ya que el hecho de condenarlos
solidariamente responsables, da a entender que ambas entidades son responsables del 100% de la
condena, situacion que debe ser aclarada y corregida por su Despacho en segunda instancia.”

SE CONCLUYE ENTONCES:



Conforme al anterior sustento legal, factico y jurisprudencial del recurso de apelacion presentado contra
la sentencia judicial de primera instancia, NO es posible proponer formula conciliatoria alguna, por lo
cual se debe continuar con el tramite del proceso hasta su culminacion.

PARA TOMAR LA DECISION PERTINENTE SE CONSIDERA:

Revisados los documentos aportados por el convocante, los términos del concepto emitido por el Dr.
Javier Andres Chingual Garcia, abogado externo de la entidad, se acuerda: acoger su recomendacion
en toda su integridad, y NO proponer formula conciliatoria.

DECISION DEL COMITE:

El Comité de Conciliacién y Defensa Judicial ACUAVALLE S.A. E.S.P., de acuerdo a lo expuesto en el
concepto No. 009 del abogado Javier Andres Chingual Garcia del 29 de abril de 2019, concluye NO
PRESENTAR FORMULA CONCILIATORIA ALGUNA EN EL PRESENTE PROCESO.

El apoderado que designe la empresa para dicha audiencia, bajo ningin motivo podra conciliar o pasar
por alto esta recomendacion.

Para constancia, se firma en Cali - Valle del Cauca la presente acta, por quienes asistimos al

Comité, hoy
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